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KOMPETENCJE SPOLECZNE I WARTOSCI
— ROLA INTELIGENCJI

Abstrakt. W badaniu analizowano, czy inteligencja réznicuje kompetencje spoteczne (w sa-
moocenie i ocenie innych), cenienie wartosci oraz zwiazki migdzy cenieniem wartosci a kompe-
tencjami spotecznymi. 56 cztonkdéw stowarzyszenia Mensa Polska oraz 57 0sob z grupy kontrolne;j
wypelnito on-line kwestionariusz PVQ-RR (wartosci) i kwestionariusz PROKOS (samoocena kom-
petencji). Kompetencje badanych oszacowali on-line takze ich znajomi za pomocg zmodyfikowane;j
wersji kwestionariusza PROKOS. Czlonkowie Mensy nizej oceniali swoje kompetencje koopera-
cyjne, a na poziomie trendu takze spotecznikowskie, a wyzej asertywne niz grupa kontrolna, ale
nie byto zadnych réznic w ocenach dokonanych przez innych. Wsrdéd cztonkéw Mensy samooceny
kompetencji (z wyjatkiem kompetencji towarzyskich i asertywnych) byty nizsze niz oceny rowies-
nikow. Cztonkowie Mensy istotnie slabiej identyfikowali si¢ z uniwersalnymi wartosciami i nizej
cenili warto$ci spoteczne niz grupa kontrolna. W grupie kontrolnej samoocena kompetencji byta
powiazana z warto$ciami skoncentrowanymi na innych oraz na sobie. Wsrod cztonkéw Mensy war-
tosci nie korelowaty z samooceng kompetencji.

Stowa kluczowe: kompetencje spoteczne, wartos$ci, inteligencja, stowarzyszenie Mensa
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SOCIAL SKILLS AND VALUES —- THE ROLE OF INTELLIGENCE

Abstract. The study analyzed whether intelligence differentiates social competences (in self-
reports and peer assessments), value importance, and the relationship between values and social
skills. 56 members of Polish Mensa and 57 people from the control group completed on-line the
PVQ-RR (values) and the PROKOS (skills) questionnaires. Their skills were also assessed on-line
by their friends using a modified version of the PROKOS. Mensa members rated their cooperative
skills lower and tended to rate societal skills lower and assertive skills higher than the control group,
but there were no differences in peer assessments. Among Mensa members self-assessments of skills
(besides social and assertive) were lower than peer assessments. Mensa members significantly less
identified with universal values and valued social values lower than the control group. In the control
group, the self-rated competences were associated with Social-Focused and Self-Focused values.
Among Mensa members, values did not correlate with self-rated social skills.

Keywords: social skills, values, intelligence, Mensa

WSTEP

Inteligencja

Inteligencja mimo dtugiej historii badan nadal nie jest jednoznacznie zdefi-
niowana, sg tez uzyskiwane sprzeczne rezultaty dotyczace jej znaczenia funkcjo-
nalnego i prognostycznej wartosci tego pomiaru. Cze$¢ badan wskazuje, ze ma
ona zwigzek z wieloma aspektami sukcesu zyciowego, m.in. z wyzszymi zarobka-
mi i lepszym wyksztatceniem (Lynn, 2010; Nyborg, Jensen, 2001) czy osiggniecia-
mi zawodowymi (Schmidt, Hunter, 1998). Inni badacze (Knopp, 2013; Matczak,
1994, 2001a; Sekowski, 2001) twierdza, ze testy inteligencji jedynie umiarkowanie
korelujg z osiggnigciami i majg wiele ograniczen, gdyz promuja ustrukturalizo-
wane, logiczne myslenie, pomijajac elastycznos¢ i kreatywnos¢ w dziataniu oraz
potencjat tworczy w rozwigzywaniu problemoéw, a wybitna inteligencja moze na-
raza¢ na trudno$ci w funkcjonowaniu spotecznym, ktdre ujawniajg si¢ juz w wie-
ku szkolnym. Stato si¢ to przestanka do zwrdcenia uwagi na inne umiejetnosci,
istotne zarowno w $rodowisku szkolnym, jak i zawodowym, w tym dysponowanie
odpowiednim poziomem kompetencji spotecznych (Knopp, 2013; Matczak, 2001a;
Sekowski, 2001).

Kompetencje spoleczne

Pojecie kompetencji spotecznych wywodzi si¢ z definicji inteligencji spolecz-
nej Thorndike’a (1920, za: Matczak, 2001a), ktory nazwat tak ,,zdolnos¢ rozu-
mienia innych ludzi i madrego postgpowania w kontaktach z nimi” (s. 166). Ten
drugi czynnik, zwiazany z zachowaniem, wspotczesnie jest okreslany mianem
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kompetencji spotecznych (Matczak, 2001a) rozumianych jako bieglos¢ w pojmo-
waniu regut spotecznych oraz planowaniu strategii dziatania, tak aby skutecznie
oddzialywa¢ na inne osoby w sytuacjach spotecznych i osiggaé zamierzone cele
(Argyle, 1999). W literaturze przedmiotu za kompetencje spoleczne uznaje si¢ cza-
sem pojedyncza, niespecyficzna dyspozycje ujawniajaca sie¢ we wszelkich sytua-
cjach spotecznych, jednak najczesciej rozumie si¢ je jako zestaw odrgbnych umie-
jetnosci wyksztatconych w wyniku treningu spotecznego (Jakubowska, 1996).
Matczak (2001) sadzi, ze efektywnos¢ treningu spotecznego jest zalezna od czyn-
nikéw intelektualnych, m.in. Spearmanowskiego czynnika g czy inteligencji emo-
cjonalnej, a takze od predyspozycji osobowosciowo-temperamentalnych. Wsrod
podstawowych kompetencji, ktore ujawniajg si¢ w odmiennych sytuacjach i moga
by¢ wyksztalcone na r6znym poziomie, Matczak i Martowska (2013) wymieniaja
pie¢: 1) kompetencje asertywne, czyli umiejetnos¢ komunikowania dezaproba-
ty, wyrazania sprzeciwu czy przekazywania niepopularnych decyzji; 2) kompe-
tencje kooperacyjne — sprawno$¢ funkcjonowania w sytuacjach wymagajacych
wspotdziatania, zyczliwosci i pomagania innym; 3) kompetencje towarzyskie,
czyli swoboda w nieformalnych sytuacjach i relacjach; 4) kompetencje spotecz-
nikowskie — sktonno$¢ do angazowania siebie i innych w dziatania o charakterze
spolecznym; 5) zaradnos¢ spoteczna, czyli umiej¢tnos¢ komunikowania swoich
potrzeb i zaspokajania ich dzigki pomocy innych osob. Trening spoteczny powyz-
szych kompetencji odbywa si¢ w naturalny sposéb poprzez wchodzenie w relacje
z ludzmi (w domu, szkole i pracy), ale tez poprzez uczestniczenie w sytuacjach
spotecznych, takich jak wystepy czy dziatalno§¢ wolontariacka.

Inteligencja a kompetencje spoleczne

Jak zauwazyta Matczak (1994), wyniki uzyskiwane w badaniach zwigzkow
inteligencji z kompetencjami spotecznymi sg zalezne m.in. od stosowanego narze-
dzia. Z jednej strony uzywa si¢ pomiaru kompetencji spotecznych do oceny pozio-
mu funkcjonowania spotecznego jednostki, z drugiej — nie istnieje obiektywny test
(jak w przypadku inteligencji emocjonalnej) pozwalajacy na jednoznaczne okre-
$lenie poziomu tych umiejetnosci. Dokonujac ocen za pomocg samoopisowych
kwestionariuszy, nie obserwuje si¢ zwigzkow z inteligencja ptynna (Matczak,
2001, 2001a; Matczak, Martowska, 2013), a jedynie z inteligencja skrystalizowana
(Cattell, 1971, za: Matczak, 1994; Matczak i in., 1995; Mazurkowska, 2001, za:
Matczak, 2001). Uwzglednienie ocen innych oséb lub obserwacji wskazywato
na co najmniej przecietny badz wyzszy poziom adaptacji spotecznej osob wybit-
nie zdolnych niz w populacji (Barnett, Fiscella, 1985; Citil, Ozkubat, 2020).

Badacze sktonni sadzi¢, ze inteligencja powinna utatwia¢ nabywanie kom-
petencji spotecznych, upatrujg przyczyn braku jednoznacznych zwigzkéw w 0so-
bistych predyspozycjach 0os6b wybitnie zdolnych. Wskazuja na niekorzystny
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temperament (ponoszenie zbyt duzych kosztow emocjonalnych w zwigzku z wy-
soka reaktywnoscig czy neurotycznoscia), brak motywacji do rozwoju spolecz-
nego, niskie cenienie warto$ci spotecznych (Strelau, 1982, za: Matczak, 2001a;
Matczak, Martowska, 2013), a takze zbytnie odrdznianie si¢ od réwiesnikow,
bedace przyczyna frustracji w kontaktach i konfliktow, oraz nadmierne skupie-
nie na rozwoju intelektualnym jako tatwiej osiggalnym niz sukces w relacjach
(Sekowski, 2001). Odmienne stanowisko prezentuje Baudson (2016), wskazujac
na problem stereotypu ,,0zigbtego emocjonalnie geniusza”, ktory prowadzi za-
rowno do unikania kontaktéow spolecznych, jak i odrzucenia przez otoczenie.
Hipoteze te potwierdzajg wyniki badan wskazujace, ze osoby wybitnie zdolne
czuja si¢ odtracane przez otoczenie, a ich samoocena w zakresie funkcjono-
wania spotecznego jest niska (Dauber, Benbow, 1990; Kerr i in., 1988; Sekow-
ski, 2001). W tym konteks$cie kluczowe wydaje si¢ to, czy osoby o wybitnym
poziomie inteligencji same siebie identyfikuja jako wybitnie zdolne i ulegaja
narracji o kosztowym charakterze zdolnosci (inteligencja za cen¢ kontaktow
spotecznych). Czlonkowie Mensy, czyli osoby §wiadome swoich zdolno$ci, istot-
nie czesciej identyfikuja si¢ jako osoby z problemami emocjonalnymi i lekami
spotecznymi (Karpinski i in., 2018).

Na podstawie powyzszych danych sformutowano hipotezy:

H1. Kompetencje spoteczne 0séb o wybitnym poziomie inteligencji sg niz-
sze niz 0sob z grupy kontrolnej a) w samoocenie badanych i b) w ocenie ich
znajomych.

H2. Osoby o wybitnej inteligencji niedoszacowuja swoich kompetencji spo-
tecznych — ich samooceny kompetencji beda nizsze niz oceny ich kompetencji
przez innych, natomiast w grupie kontrolnej efekt ten nie wystapi.

WartoSci a inteligencja

Hierarchia wartos$ci w istotny sposob wptywa na zachowania i przekonania
oraz niejednokrotnie determinuje je, wykluczajac lub ograniczajac znaczenie in-
nych czynnikéw (Cieciuch, 2013; Schwartz, 2006). Stanowi punkt odniesienia
wyboru, oceny i modyfikacji wtasnych zachowan (Zalewska, 2000), a takze inter-
pretacji zachowan innych (Schwartz, 2006). Szczegdlng role odgrywaja wartosci
spoleczne, ktore w réznych katalogach wartosci sg wyodrgbniane jako osobna
kategoria (Cieciuch, 2013; Martowska, 2012).

Wspolczesnie dominujaca koncepcja jest kotowy model warto$ci Schwartza.
Autor ten poczatkowo wyodrebnit dziesig¢ podstawowych wartosci, ktore zaspo-
kajaja trzy rozne cele zyciowej egzystencji: indywidualne potrzeby biologiczne,
potrzeby kontaktow spolecznych oraz potrzeby przetrwania jako grupy (Schwartz
1 in., 2012), przy czym warto$ci byty podzielone na cztery kategorie: przekra-
czanie siebie (self-transcendence) vs. umacnianie siebie (self-enhancement) oraz
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zachowawczo$¢ (conservation) vs. otwarto$¢ na zmiany (openness to change).
W zmodyfikowanej wersji podstawowe wartosci zostaty podzielone na podtypy
(np. kierowanie sobg podzielono na kierowanie soba w dziataniu oraz kierowa-
nie soba w mysleniu), a ponadto dodano nowe wartosci, co pozwolito na pre-
cyzyjniejszy pomiar. Wyrdzniono réwniez dodatkowe wymiary: wzrost (self-
-growth, growth, self-expansion anxiety free) vs. ochrona siebie (self-protection,
self-protection anxiety control), a takze koncentracja na sobie (concern for self,
personal focus) vs. koncentracja na innych (concern for others, social focus) (Cie-
ciuch, 2013a; Schwartz i in., 2012; Sortheix, Schwartz, 2017). Zestawienie warto-
$ci w ramach meta-wartos$ci i wymiaréw przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie warto$ci w ramach meta-wartosci i wymiaréw w koncepcji Schwartza

Wymiary Koncentracja na sobie Koncentracja na innych
Wzrost Otwarto$¢ na zmiany: Przekraczanie siebie:
Kierowanie soba, stymulacja, Uniwersalizm, zyczliwo$¢
hedonizm
Ochrona siebie Umacnianie siebie: Zachowawczo$¢:
Osiagniecia, wladza, hedonizm Tradycja, przystosowanie,

bezpieczenstwo

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sekowski 1 Lubianka w swojej pracy (2009) powotuja si¢ na liczne badania
wskazujace, iz osoby wybitnie zdolne charakteryzujg si¢ odmienng preferencja
warto$ci. Wyzej cenig one wartosci zwigzane z idealistycznym nastawieniem
do swiata (Webb, 1993, za: S¢kowski, Lubianka, 2009), prawda (Milcarz, 2019),
wartos$ci estetyczne i teoretyczne (Southern, Plant, 1968), osiggnigcia twor-
cze (Tyszkowa, 1990), wewnetrzna harmonie, wyobraznie, szerokie horyzonty
i bycie logicznym (Hogan, Mookherjee, 1981), bycie intelektualista, uczciwym,
niezaleznym oraz szacunek do samego siebie i osiggni¢cia (Czerniawska, 1995;
Rim, 1984). Cechuje je tez wicksza zgodno$¢ miedzy deklarowanymi wartos$cia-
mi a wlasnym postepowaniem (Czerniawska, 1995). W kontrascie do nich grupy
kontrolne w badaniach wyzej cenity ,,szczescie rodzinne” (Tyszkowa, 1990), bez-
pieczenstwo rodziny i panstwa, bycie uprzejmym, pomocnym i odpowiedzialnym
(Rim, 1984).

Odnoszac si¢ do powyzszych danych, wskazujgcych na réznice w preferen-
cjach warto$ci migdzy osobami o wysokich mozliwosciach intelektualnych a po-
pulacja, postawiono hipotezg:

H3. Osoby o wybitnym poziomie inteligencji cenig wartosci spoteczne
(koncentracja na innych — przekraczanie siebie i zachowawczos$¢) nizej, a war-
tosci koncentracji na sobie (otwarto$¢ na zmiany i umacnianie siebie) wyzej niz
grupa kontrolna.
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Wartosci i kompetencje spoleczne a inteligencja

Wartos$ci poznane i przyswojone w srodowisku rodzinnym wynikaja z proce-
su socjalizacji i stylu wychowania (Martinez, Garcia, 2008) i moga determinowac
rozw0j kompetencji spotecznych, gdyz sa czynnikiem motywujgcym do zacho-
wan prospolecznych (Schwartz, 1977; Martowska, 2012). System wartos$ci wptywa
na samoocen¢ i moze sktania¢ jednostke do nabywania umiejetnosci spotecznych,
nawet w sytuacji gdy dziatania te nie realizujg potrzeb jednostki badz sg wbrew jej
predyspozycjom temperamentalnym, np. introwersji (Matczak, Martowska, 2009).
W badaniach eksperymentalnych wykazano, ze poziom kompetencji spotecznych
u dzieci podnosi si¢ w wyniku nauki warto$ci spotecznych i wspolnotowych (Gil-
-Madrona i in., 2016; Sapsaglam, Omeroglu, 2016).

Na podstawie powyzszych badan sformutowano nastepujaca hipoteze:

H4. Cenienie wartosci spotecznych jest pozytywnie powigzane z ogdlnym
poziomem samooceny kompetencji spotecznych.

Jednoczesnie, uwzgledniajac hierarchiczng teorie inteligencji, zgodnie z ktora
wyzszy poziom czynnika g sprzyja skuteczniejszej realizacji wlasnych wartosci
i zainteresowan (Matczak, 2001), sformutowano przypuszczenie:

HS5. Zwiazek warto$ci spotecznych z samooceng kompetencji spotecznych
jest moderowany przez grupe¢ — jest silniejszy u 0s6b o wybitnym poziomie inte-
ligencji niz w grupie kontrolne;.

METODA BADAN

Osoby badane

W badaniu analizowano dane 113 respondentéw w wieku od 19 do 65 lat
(M = 35,02, SD = 8,59); 56 badanych zadeklarowato przynalezno$¢ do Stowa-
rzyszenia Mensa Polska, ktore zrzesza osoby uzyskujace wynik wyzszy o dwa
odchylenia standardowe od $redniej w tescie inteligencji ogolnej (grupa kryterial-
na), pozostate 57 oséb nigdy nie nalezato do Mensy (grupa kontrolna). Dodatkowo
kompetencje spoteczne 39 cztonkéw Mensy oraz 27 0sdb spoza Mensy zostaty
ocenione przez kogo$ znajomego. Ze wzgledu na warunki pandemii respondentow
rekrutowano i badano online. Czlonkéw Mensy zachecono do wzigcia udziatu
przy uzyciu oficjalnych drog komunikacji stowarzyszenia (lista mailowa, forum
dyskusyjne, oficjalne kanaty social media). Osoby znajome byty wskazywane
przez badanych z zastrzezeniem, ze powinien by¢ to kto$ spoza rodziny, dobrze
znajacy zachowanie badanego w codziennych sytuacjach (np. znajomy z uczelni,

pracy).
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Obie grupy byly rownoliczne i nie byto migdzy nimi istotnych réznic w zakre-
sie wieku, posiadania dzieci, sytuacji zawodowej i stazu pracy, natomiast w grupie
kontrolnej istotnie przewazaty kobiety (82,5%) oraz osoby bedace w zwigzkach
(89,5%). Grupy roznity si¢ takze wyksztalceniem — tylko wsrdd cztonkow Mensy
pie¢ osob posiadato doktorat, a trzy realizowaty studia doktoranckie. Szczegotowa
charakterystyke osob badanych z podzialem na grupe kryterialng i kontrolng oraz
wyniki ich poréwnan zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka badanych os6b z uwzglednieniem podziatu
na grup¢ kryterialng i kontrolna

Grupa

Zmienna kryterialna Grup?l l:)sn; rolna 15 izf ;r; Wyniki testu
(Mensa) n =56
Pleé: (1) =17,47,
Kobiety 25 (44,6%) 47 (82,5%) 72 (63,7%) p<0,001;
Mezczyzni 31 (55,4%) 10 (17,5%) 41 (36,3%) V=039
Wiek M =36,25 M =33,81 M= 35,03 #(111)=1,52;
(SD =9,29) (SD =17,73) (SD =38,59) p=0,131
Wyksztalcenie:
Srednie i nizsze 9 (16,1%) 10 (17,5%) 19 (16,8%)
Wyzsze 11 (19,6%) 12 (21,1%) 23 (20,4%)
(licencjat) (3) = 8.87;
Wyzsze 28 (50,0%) 35 (61,4%) 63 (55,8%) p=0031;
(magister) V=028
Studia ’
doktoranckie/ 8 (14,3%) 0(0,0%) 8 (7,1%)
doktorat
Relacje intymne: 22 = 12.75:
W zwigzku 35 (62,5%) 51 (89,5%) 86 (76,1%) 1 ):‘0 . 1{75’
Singiel 19 (33,9%) 4 (7,0%) 23 (20,4%) [;/z 0 34’
Trudno okresli¢ 2 (3,6%) 2 (3,5%) 4 (3,5%) ’
Posiadanie
dzieci: Xz(lz; ;’72'0;
Tak 18 (32,1%) 24 (42,1%) 42 (37,2%) pV_: 010
Nie 38 (67,9%) 33 (57,9%) 71 (62,8%) ’
Status
zawodowy:

Studiuje i pracuje 14 (25,0%) 9 (15,8%) 23 (20,4%) v(3)=2,52;
Tylko studiuje 1 (1,8%) 2 (3,5%) 3(2,7%) p =047,
Tylko pracuje 40 (71,4%) 43 (75,4%) 83 (73,5%) V=0,15

Nie studlujhelrne 1 (1,8%) 3(5.3%) 4(3,5%)

pracuje
Staz prac M=11,73 M=11,00 M=11,36 t(111)= 0,47,
pracy (SD = 8,95) (SD =17.59) (SD =8,27) p=064

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Procedura badania

Dane zbierano przy uzyciu platformy Epsilon oraz formularza Google Forms.
Badanie byto anonimowe — do powiazania odpowiedzi respondenta z odpowie-
dziami osoby znajomej uzyto procedury tworzenia identyfikatora. Po udzieleniu
$wiadomej zgody i1 utworzeniu identyfikatora badani deklarowali przynaleznos¢
badz jej brak do stowarzyszenia Mensa Polska oraz wypelniali metryczke. Wybor
ptci przenosit osobe badang do Portretowego Kwestionariusza Warto$ci Shaloma
Schwartza w wersji dla kobiet (PVQ-RR-f) badz me¢zczyzn (PVQ-RR-m), nastep-
nie wypetniata ona kwestionariusz kompetencji spotecznych PROKOS. Ostatnim
etapem bylo uzyskanie oceny kompetencji spotecznych osoby badanej na pod-
stawie wypelnianej przez znajomego, zmodyfikowanej wersji kwestionariusza
PROKOS. Kwestionariusz PVQ-RR zawierat dwa pytania kontrolne, sprawdzajace
uwaznos$¢ przy udzielaniu odpowiedzi.

Narzedzia badawcze i wskazniki zmiennych

Portretowy Kwestionariusz Wartos$ci PVQ-RR. Do pomiaru warto$ci
spolecznych zastosowano polska adaptacje Kwestionariusza Wartosci Shaloma
Schwartza autorstwa Jana Cieciucha (Cieciuch, Schwartz, 2018). Kwestionariusz
zawiera 57 pozycji odnoszacych si¢ do 19 roznych wartosci (trzy itemy dla kaz-
dej wartosci). Pozycje opisujg istotne cele zyciowe hipotetycznej osoby (W wersji
m — mezezyzn, w wersji f — kobiet), a badany wskazuje, jak bardzo jest podobny
do niej przy uzyciu 6-stopniowej skali Likerta (6 — bardzo podobny do mnie,
5 —podobny do mnie, 4 — $rednio podobny do mnie, 3 — troche podobny do mnie,
2 —niepodobny do mnie, 1 — zupetnie niepodobny do mnie). Wskazniki rzetelno-
sci dla poszczegdlnych wartosci wynosza od 0,53 (pokora) do 0,83 (uniwersalizm
ekologiczny). Cieciuch (2013a, s. 30) podkresla, ze w duzej probie (2516 osob)
sredni wskaznik o Cronbacha jest satysfakcjonujacy i wynosi 0,73.

Dla kazdej meta-warto$ci utworzono wskaznik waznosci bedacy Srednia
wskazania dla poszczegolnych itemow. Wartosci graniczne dla dwoch grup (po-
kora, hedonizm, prestiz) wigczono do obu kategorii.

Kwestionariusz Kompetencji Spolecznych PROKOS. Kwestionariusz
PROKOS Anny Matczak i Katarzyny Martowskiej (2013) zawiera dziewigc-
dziesiat pytan zamknietych, w ktérych respondent ocenia, jak poradzitby sobie
z dang czynno$cia, korzystajac z 4-stopniowej skali (1 — zdecydowanie dobrze,
2 —raczej dobrze, 3 — raczej stabo lub 4 — zdecydowanie stabo). Szescdzie-
sigt pozycji diagnozuje kompetencje spoteczne, a trzydziesci to pytania bu-
forowe. Kompetencje spoteczne sg diagnozowane za pomocg pigciu czynni-
kow: 1) Skala K (kompetencje kooperacyjne) sktada sie z 16 pozycji (fadunki
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od 0,39 do 0,57); 2) Skala S (kompetencje spotecznikowskie) zawiera 6 pytan
(tadunki od 0,38 do 0,77); 3) Skala T (kompetencje towarzyskie) sktada si¢
z 11 pytan (fadunki od 0,43 do 0,71); 4) Skala A (kompetencje asertywne) za-
wiera 14 pytan (tadunki od 0,42 do 0,62); 5) Skala Z (zaradno$¢ spoleczna) jest
zbudowana z 13 pozycji (fadunki od 0,33 do 0,58). Wyniki kazdej ze skal odwro-
cono oraz usredniono, aby uzyska¢ rosngcy wskaznik poziomu danej kategorii
kompetencji.

Modyfikacja wlasna Kwestionariusza Kompetencji Spotecznych PRO-
KOS. Znajomy badanego otrzymywal do wypelnienia zmodyfikowang wersj¢
kwestionariusza PROKOS, ktéra zawierata pigtnascie pytan (po trzy pozycje
o najwyzszych tadunkach czynnikowych dla kazdej z pigciu skal PROKOS). Oce-
ny dokonywano, korzystajac — jak w oryginale — z 4-stopniowej skali (1 — zdecy-
dowanie dobrze, 2 — raczej dobrze, 3 — raczej stabo lub 4 — zdecydowanie stabo).
W celach porownawczych wyniki odwrocono oraz usredniono, tworzac wskazniki
przyjmujace wartosci od 1,00 do 4,00 (najwyzszy poziom kompetencji).

Analizy statystyczne

Analizy zebranych wynikoéw przeprowadzono przy uzyciu programu IBM
SPSS Statistics v 26. Policzono statystyki opisowe (uwzgledniajgc wskazniki kur-
tozy i skosno$ci) oraz sprawdzono rzetelnosci (Alfa Cronbacha). Wykorzystano
test #-Studenta dla prob niezaleznych dla weryfikacji hipotez H1 i H3, test ¢-Stu-
denta dla prob zaleznych dla weryfikacji hipotezy H2. Zwiazki pomi¢dzy zmien-
nymi (H4) zbadano przy uzyciu wspotczynnika korelacji » Pearsona, a do analizy
efektu moderacji (HS) uzyto PROCESS Macro Hayesa.

WYNIKI

W badanej probie uzyskano zadowalajacy poziom rzetelnosci Alfa Cronbacha
dla wtasnej wersji kwestionariusza PROKOS (od 0,61 do 0,80) oraz wysoki dla
PVQ-RR (od 0,79 do 0,88 dla czterech meta-wartosci, 0,87 dla wymiaru koncen-
tracja na sobie, 0,91 dla wymiaru koncentracja na innych oraz 0,90 dla wartosci
ogolnie) i PROKOS (od 0,85 do 0,92 dla pigciu kompetencji i 0,96 dla wskaznika
ogodlnego). Wskazniki sko$nosci i kurtozy nie przekraczaly wartosci bezwzgled-
nej 2, co oznacza, ze rozktady nie odchylaja si¢ znacznie od rozktadu normalnego
1 pozwalaja na uzycie analiz parametrycznych (Byrne, 2010; George, Mallery,
2010; Hair i in., 2010).
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Inteligencja a kompetencje spoleczne w samoocenach i ocenach znajomych

W celu zbadania, czy badane grupy réznig si¢ poziomem kompetencji spo-
fecznych w samoocenie i ocenie znajomych, zastosowano seri¢ testow z-Studenta
dla prob niezaleznych. Ich wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Poziom kompetencji spotecznych w grupie kryterialnej i kontrolnej w samoocenach
(MENSA, n =56 1inieMENSA, n = 57) i ocenach znajomych (MENSA, n =39 i nieMENSA,
n = 27) oraz réznice migdzy grupami — wyniki testu #-Studenta dla prob niezaleznych

Kompetencic MENSA nieMENSA
M SD M SD t p d

Samoocena_ Wynik o, 53 306 045 o103 0307 0,183
ogolny

S Towarzyskie 2,83 0,77 3,02 0,61  -146 0,147 0274

S Kooperacyjne 3,15 0,52 3,35 0,41 -2,29 0,024 0,427

S Asertywne 2,91 0,60 2,73 0,54 1,67 0,098 0315

S Spolecznikowskie 2,61 0,75 2,85 0,64  -1.88 0,062 0,344

Sig{:f;‘f" 3,09 0,51 321 044  -125 0215 0252

Ocena innych_Wynik 5 1o 4 3,17 039 0,11 0914 0,025
ogodlny

O Towarzyskie 3,01 0,78 3,06 0,62  -030 0769 0,071

O_Kooperacyjne 3,54 0,42 3,65 0,45 -1,08 0,285 0,253

O_Asertywne 3,03 0,65 2,78 0,62 1,61 0,113 0,394

O_Spolecznikowskie 3,03 0,72 3,02 0,58 0,06 0955 0,015

O_Zaradnos¢ 3,29 0,51 3,33 0,68  -029 0,772 0,067

spoteczna

Oznaczenia: S — samoocena, O — ocena przez innych
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w samoocenach cztonkowie Mensy
uzyskali umiarkowanie nizsze wyniki dla kompetencji kooperacyjnych, na pozio-
mie trendu takze nizsze dla spotecznikowskich, a wyzsze dla kompetencji aser-
tywnych niz grupa kontrolna, ale nie r6znili si¢ wynikiem ogdlnym. W przypadku
oceny znajomych wszystkie roznice miedzy grupami byly nieistotne.

W celu sprawdzenia, czy istnieja roznice w poziomie kompetencji pomiedzy
samoocenami a ocenami znajomych, wykonano serie testow ¢-Studenta dla prob
zaleznych odrebnie w grupie cztonkow MENSY i w grupie kontrolnej. Ich wyniki
zestawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Roznice w poziomie kompetencji spotecznych pomigdzy samoocenami i ocenami
znajomych w grupie kryterialnej i kontrolnej — wyniki testu #-Studenta dla prob zaleznych

MENSA (n=39) Roéznica SD t )4 D
Wynik og6lny -0,23 0,49 -2,95 0,005 -0,47
Towarzyskie -0,21 0,84 -1,57 0,124 -0,25
Kooperacyjne -0,39 0,52 -4,67 0,001 -0,75
Asertywne -0,16 0,60 -1,65 0,107 -0,26
Spotecznikowskie -0,42 0,94 -2,79 0,008 -0,45
Zaradno$¢ -0,22 0,54 -2,56 0,015 -0,41

nieMENSA (n=27) Ro6znica SD t P D
Wynik ogélny -0,13 0,53 -1,25 0,223 -0,24
Towarzyskie -0,10 0,68 -0,75 0,460 -0,14
Kooperacyjne -0,29 0,50 -3,01 0,006 -0,58
Asertywne -0,08 0,70 -0,60 0,551 -0,12
Spotecznikowskie -0,17 0,77 -1,13 0,271 -0,22
Zaradno$¢ -0,15 0,72 -1,12 0,274 -0,22

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wyniki zawarte w tabeli 4 pokazuja, ze wérdd cztonkéw Mensy samooceny
kompetencji kooperacyjnych, spotecznikowskich, zaradnos$ci i wskaznika ogdl-
nego sg istotnie nizsze (sita efektow umiarkowana) niz oceny dokonane przez
znajomych. Nie wykryto roznic dla kompetencji towarzyskich i asertywnych.
W grupie kontrolnej nie wykryto istotnych réznic migdzy samoocenami a ocena-
mi znajomych z wyjatkiem kompetencji kooperacyjnych, dla ktorych samooceny
byty nizsze niz oceny znajomych.

Réznice w poziomie cenienia wartoS$ci

Seria analiz testem /-Studenta wykazala cztery istotne rdznice miedzy grupami
o umiarkowanej sile efektu w waznosci wartosci (tabela 5). Czlonkowie Mensy uzy-
skali istotnie nizszy wynik dla wymiaru koncentracji na innych i jego sktadowych,
meta-wartosci: przekraczanie siebie i zachowawczo$¢, a takze dla ogdlnego wskaznika
wartosci niz osoby z grupy kontrolnej, co oznacza stabsza identyfikacj¢ z uniwer-
salnymi wartosciami. Obie grupy podobnie cenity wartos$ci z wymiaru koncentracji
na sobie (umacnianie siebie i otwarto$¢ na zmiany). Cztonkowie Mensy preferowali
(uzyskali wyzszy wynik niz $rednia dla catego kwestionariusza) meta-wartosci: ot-
warto$¢ na zmiany i przekraczanie siebie oraz koncentracja na sobie, grupa kontrolna
natomiast: przekraczanie siebie, otwarto$¢ na zmiany i koncentracja na innych.
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Tabela 5. Poziom wazno$ci meta-wartosci w grupie kryterialnej (MENSA, n = 56)
i kontrolnej (nieMENSA, n = 57) i r6znice migdzy nimi — wyniki testu z-Studenta

Wartosci MENSA nieMENSA

M  SD M  SD T p d
Wynik ogdlny 4,10 0,48 4,34 0,52 -2,54 0,013 0,480
Koncentracja na innych 4,05 0,66 445 0,65 -3,19 0,002 0,611
Przekraczanie siebie 439 0,69 4,82 0,69 -3,34 0,001 0,623
Zachowawczo$¢ 3,74 0,76 4,16 0,71 -3,04 0,003 0,571
Koncentracja na sobie 4,16 0,61 422 0,59 -0,57 0,571 0,100
Umacnianie siebie 3,77 0,83 3,88 0,70 -0,79 0,434 0,143
Otwarto$¢ na zmiany 4,80 0,60 4,67 0,67 1,07 0,286 0,204

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zwiazki mi¢edzy kompetencjami spolecznymi a wartoSciami
i réznice miedzygrupowe

W celu weryfikacji, czy wazno$¢ meta-wartosci jest zwigzana z poziomem
kompetencji spotecznych, zastosowano korelacj¢ » Pearsona (tabela 6).

Tabela 6. Korelacje meta-wartosci z samooceng kompetencji spotecznych
(N =113, MENSA = 56, nieMENSA = 57)

Kompetencje Towarzy- Koopera- Asertyw- Spolecz- Zaradno$¢  Wynik
Wartosci skie cyjne ne nikowskie spoteczna  ogdlny
Koncentracja na innych ~ 0,26** 0,27%* -0,07 0,28%* 0,13 0,19%
MENSA 0,18 0,14 -0,18 0,16 -0,01 0,06
nieMENSA 0,31* 0,33* 0,15 0,35%* 0,22 0,29*
Przekraczanie siebie 0,29%* 0,31%* -0,04 0,34%* 0,15 0,22%
MENSA 0,25 0,19 -0,14 0,19 0,03 0,11
nieMENSA 0,29* 0,35%* 0,16 0,45%* 0,21 0,31*
Zachowawczo$¢ 0,11 0,11 -0,17 0,11 0,03 0,03
MENSA -0,04 -0,07 -0,28* 0,00 -0,16 -0,14
nieMENSA 0,24 0,21 0,05 0,14 0,19 0,18
Koncentracja na sobie 0,15 0,19* 0,03 0,19* 0,13 0,15
MENSA 0,03 0,04 -0,07 0,15 -0,08 0,01
nieMENSA 0,30* 0,36%* 0,15 0,22 0,36%* 0,31*
Umacnianie siebie 0,13 0,16 0,01 0,13 0,10 0,12
MENSA 0,04 0,04 -0,08 0,11 -0,11 -0,01
nieMENSA 0,24 0,30* 0,15 0,14 0,36%* 0,27*
Otwartos$¢ na zmiany 0,22% 0,23* 0,13 0,26%** 0,19% 0,23*
MENSA 0,15 0,15 0,06 0,27 0,08 0,15
nieMENSA 0,34%* 0,39%* 0,16 0,30* 0,34* 0,34*

* p<0,05; ** p<0,01
Zrédto: opracowanie wlasne.



Kompetencje spoleczne i wartosci — rola inteligencji 85

Wyniki przedstawione w tabeli 6 wykazuja brak istotnych zwiazkow w przy-
padku cztonkéw Mensy dla wszystkich meta-wartosci poza zachowawczoscia,
dla ktorej ujawnita si¢ uyjemna korelacja z kompetencjami asertywnymi. Wsrod
0s0b spoza Mensy jedynie zachowawczos$¢ nie byla powigzana z kompetencjami
i kompetencje asertywne nie wykazywaly zwigzku z zadnymi wartosciami. Nato-
miast ogolny poziom kompetencji, kompetencje towarzyskie i kooperacyjne byly
powigzane z wartosciami reprezentujacymi koncentracj¢ na sobie i koncentracje
na innych. Meta-warto$ci: przekraczanie siebie i wymiar koncentracji na innych
byly dodatkowo powigzane z kompetencjami spotecznikowskimi, a umacnia-
nie siebie oraz wymiar koncentracji na sobie — z kompetencja zaradno$ci. Ot-
warto$¢ na zmiany byla powigzana ze wszystkimi kompetencjami z wyjatkiem
asertywnych.

Sprawdzono réwniez, przy uzyciu makra PROCESS, czy przynalezno$¢
do Mensy moderuje zwigzek miedzy warto§ciami z wymiaru koncentracja
na innych a kompetencjami spotecznymi. Uzyskano jeden bliski istotnos$ci sta-
tystycznej efekt moderacyjny dla kompetencji asertywnych — F(1,109) = 3,04,
p = 0,084, R?-zmiana = 0,026. W grupie kontrolnej odnotowano dodatni zwigzek
miedzy koncentracjg na innych a poziomem kompetencji asertywnych (8 = 0,12;
SE =0,12; t = 1,05; p = 0,294), podczas gdy w grupie osob nalezacych do Mensy
analogiczny zwiazek byt ujemny (B = -0,16; SE = 0,12; t = -1,41; p = 0,161).

DYSKUSJA WYNIKOW

Celem pracy bylo zbadanie, czy inteligencja ro6znicuje kompetencje spotecz-
ne (w samoocenie i ocenie innych), cenienie wartosci, a takze jakie sg zwiazki
miedzy cenieniem wartosci a kompetencjami spolecznymi w grupach. Uzy-
skane wyniki cze$ciowo potwierdzaja hipoteze Hla — w samoocenach grupa
Mensy charakteryzowata si¢ istotnie nizszym niz grupa kontrolna poziomem
kompetencji kooperacyjnych, ktore sa zwigzane z umiej¢tnoscig wspotdziatania
oraz potrzeba kontaktu z innymi ludZzmi i wysoko korelujg z zainteresowania-
mi spotecznymi oraz checig pomagania innym (Matczak, Martowska, 2013).
Na poziomie trendu ujawniaty si¢ takze nizsze kompetencje spotecznikowskie,
zwigzane z angazowaniem siebie i innych w aktywnos$¢ na rzecz wspdlnego
dobra. Jednoczesnie cztonkowie Mensy ujawniali tendencje do wyzszej samo-
oceny kompetencji asertywnych (wyrazania sprzeciwu, dezaprobaty, wlasnych
potrzeb w sytuacji konfliktu interesow) niz grupa kontrolna (niezgodnie z hipo-
teza H1a). Uzyskane wyniki potwierdzajg tez¢ Sekowskiego (2001), ze osoby
zdolne doswiadczaja trudnosci we wspotpracy z innymi, preferujg samodzielna
prace i sa niezalezne, lecz, niezgodnie z hipoteza H1b, nie wykryto zadnych r6z-
nic migdzy grupami w ocenach kompetencji dokonywanych przez znajomych,
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co sugeruje, ze otoczenie nie dostrzega odmiennosci cztonkéw Mensy od grupy
kontrolnej w odniesieniu do kompetencji spotecznych.

Wyniki analiz w duzym stopniu potwierdzaja hipoteze H2, zgodnie z ktora
oczekiwano, ze osoby o wysokiej inteligencji niedoszacowuja swoich kompetencji
spotecznych — nizej ocenity swoje kompetencje ogodlne oraz kompetencje koopera-
cyjne, spotecznikowskie i zaradno$¢ niz obserwatorzy zewngtrzni (nie rézniac si¢
w ocenach kompetencji towarzyskich i asertywnych). W grupie kontrolnej istotna
réznica miedzy samoocenami a ocenami znajomych wskazujgca na niedoszaco-
wanie ujawnifa si¢ jedynie dla kompetencji kooperacyjnych. Te wyniki sa zgodne
z sugestiami, ze osoby wybitnie zdolne czujg, ze ich zdolnos$ci nie sg postrzegane
pozytywnie przez otoczenie i maja niska samoocene w zakresie funkcjonowania
spotecznego (Dauber, Benbow, 1990; Kerr i in., 1988; Sekowski, 2001).

Zgodnie z hipotezg H3 czlonkowie Mensy preferowali wymiar wartosci
koncentracji na sobie. Chociaz nie roznili si¢ waznos$cig koncentracji na sobie,
to nizej cenili wartos$ci spoleczne niz grupa kontrolna, ktoéra preferowata wy-
miar koncentracji na innych, co potwierdza wczesniejsze wyniki (Czerniaw-
ska, 1995; Hogan, Mookherjee, 1981; Rim, 1984). Zgodnie z kotowym modelem
wartosci (Cieciuch, Schwartz, 2018) nie jest mozliwe cenienie wysoko zar6wno
osiggniec¢ 1 niezalezno$ci, jak i zyczliwosci i przystosowania do innych. Czlon-
kowie Mensy uzyskali tez istotnie nizszy wynik ogolny dla wartosci, co mogto-
by oznacza¢, ze powszechnie cenione wartosci sg dla nich mniej wazne, stabiej
sie z nimi identyfikuja i w efekcie stabiej si¢ socjalizujg niz grupa kontrolna.

Hipoteza H4 mowiaca o pozytywnym zwigzku miedzy warto$ciami spo-
fecznymi a kompetencjami spotecznymi znalazta potwierdzenie jedynie w gru-
pie kontrolnej. Co wigcej, w tej grupie ogdlny poziom kompetencji byt skore-
lowany ze wszystkimi warto§ciami oprocz zachowawczosci. Wsrod cztonkow
Mensy kompetencje spoteczne byty niezalezne od wazno$ci warto$ci, wbrew da-
nym wskazujacym, ze wartosci spoteczne sprzyjaja ksztaltowaniu kompetencji
spotecznych (Gil-Madrona i in., 2016; Martowska, 2012; Sapsaglam, Omeroglu,
2016). Uzyskane wyniki nie potwierdzaja wigc tez hipotezy HS, zgodnie z ktora
oczekiwano, ze zwigzki migdzy wartosciami spolecznymi a kompetencjami beda
silniejsze u 0s6b o0 wyzszej inteligencji. Wyniki te sg zgodne ze stanowiskiem
Argyle’a (1999), ktory podkresla, ze rozne sytuacje wymagaja odmiennych kom-
petencji spotecznych, nie wszystkie sg zwigzane z konieczno$cig wspotdziatania
i warto$ciami spolecznymi. Kompetencje moga ksztattowac si¢ przy roznych po-
ziomach tych samych warto$ci i stuzy¢ realizacji r6znych celow, nie tylko pro-
spolecznych (Argyle, 1999). Brak réznic miedzy grupami w ogdlnym poziomie
kompetencji spotecznych (w samoocenach i ocenach znajomych) oraz brak korela-
¢ji migdzy warto$ciami spotecznymi a kompetencjami w grupie Mensy zaprzecza
rowniez tezie Sgkowskiego (2001), iz rozwoj osobisty ludzi wybitnie zdolnych
odbywa si¢ kosztem rozwoju spotecznego.
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Uzyskane wyniki dostarczajag nowych danych o réznicujacej roli inteli-
gencji. Sg interesujace, ale maja pewne ograniczenia i prowokuja do dalszych,
pogtebionych badan na wigkszych probach. Nie stanowig tez odzwierciedlenia
dla populacji, poniewaz rekrutacja badanych odbywata si¢ w sposéb nielosowy
(za posrednictwem internetu), a w grupie kontrolnej pojawita si¢ nadreprezentacja
0sob w zwigzkach i kobiet. Niektore badania wskazuja, ze kobiety w poréwnaniu
do mezczyzn bardziej cenig wartosci spoteczne (Zalewska, 1998), inne sugeru-
ja brak réznic (Boczkowska, 2016), wigc trudno oceni¢ wptyw tej dysproporcji
na rezultaty.

Hollingworth (MacArthur, Shields, 2014) sadzita, ze iloraz inteligencji — 1Q
pomiedzy 125 a 155 (skala Stanforda-Bineta) predysponuje do najwigkszego suk-
cesu spotecznego, co by sugerowato krzywoliniowy zwigzek migdzy inteligen-
cja a kompetencjami spotecznymi. Potwierdzaja to tez wyniki Dauber i Benbow,
gdzie wybitnie zdolni (gorne 0,01%) byli mniej uspotecznieni niz umiarkowanie
zdolni (gorne 5%). Okreslenie 1Q respondentéw zostato uniemozliwione przez
warunki pandemii, a cztonkowie Mensy nie sg reprezentatywng grupg dla po-
pulacji 0s6b o wybitnym poziomie inteligencji. Uwzglednienie 1Q w przysztych
badaniach pozwoliloby bardziej precyzyjnie ustali¢ zwigzki mi¢dzy inteligencja
a kompetencjami spotecznymi i wartosciami. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
iz wyniki uzyskane w czasie pandemii mogty istotnie r6zni¢ si¢ od wynikoéw
badan przeprowadzonych w innych warunkach. Kompetencje spoteczne odgry-
wajg wazng rolg w nawigzywaniu satysfakcjonujacych relacji i radzeniu sobie
w codziennych sytuacjach, §rodowisku zawodowym oraz szkolnym (Matczak,
Martowska, 2013; Sekowski, 2001), a ich brak moze by¢ przeszkoda w wykorzy-
stywaniu w petni swojego potencjatu intelektualnego i osigganiu zyciowych celow.
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